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和辻哲郎著 『風土』の日本的オリエンタリズム
二項対立の視点から
竹中 均
序
『古寺巡礼』や 『風土』などの著作で知られる和辻哲郎は、『風土』刊行の前年、1934年45
歳の時に、東京帝国大学教授に就任する。彼が戦後の1949年に定年退官するまでの15年間は、
ひとえにr倫理学』上 ・中 ・下巻の完成についやされた[湯浅,1995,p.329]。その意味では、
この大作は、和辻の生涯を代表すると言って もよいはずである。 しかし、r和辻哲郎全集』の
解説に見 られる評価の微妙な揺れにあらわれているように[金子,1962,pp.449-450]、たと
え熱心な和辻支持者であろうとも、この著作を率直にほめるわけにはいかなかった。
その理由の一つは、上巻(1937年)・中巻(1942年)と、下巻(1949年)との間にある敗戦
という断絶にある。このせいで 「中巻までの部分と下巻の部分の間にかな りの理論的不整合」
[湯浅,1995,p.383]が生 じた というのである。最初の構想では、下巻においては 「ヘーゲル
の絶対精神に似た 『絶対的全体性』のはたらきが最もよく表現された国家、つまり 『人倫の道
をもっともよく具現 した国家』が世界史の主役として登場する筈であ り、和辻の言うr現代 日
本の世界史的地位』 もそこで明らかにされる」[湯浅,1995,p.382]はずだった。 しかし、敗
戦によってこのプランは放棄され、「ヘーゲル流の単系的発展論を否定 し、ヘルダー流の多系
的発展論に依存する世界史」[湯浅,1995,p.383]が代わりに採用されたのである。
敗戦という現実が、和辻周辺の少なからぬ知識人たちに深刻な挫折感、切断の意識をもたら
したことを思えば、和辻が 「かな りの理論的不整合」を抱えたまま、倫理学体系全三巻をとに
もか くにもまとめあげてしまったのは、意外な感 じがする。このことだけから見ると、和辻は
良 くも悪 くも、時流に応 じてすばや く変わり身してゆ く人のように見える。
ところがその同じ彼が、戦後いちはや く(象徴)天 皇制擁護の論陣を張 り、1947年には憲法
学者佐 々木惣一 との間に天皇制論争を引き起 こしているのである。 これは、和辻本人にとって
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も必ず しも賢明なことではなかった。和辻の晩年その身近にいた湯浅泰雄は、「彼が天皇制支
持者 としての姿勢を明確に示 したことは、戦後 日本の知識人社会に対 して、彼の哲学全体にあ
る不信の念をいだかせる結果を招いた」[湯浅,1995,p.246]という判断を示 している。
一方では、単系的発展論か ら多系的発展論へ と、原理的 とも言うべき転換をひ とつの著作の
内部で敢行 しておきながら、他方では、頑固な保守主義者としてわざわざ名乗 りをあげる。こ
のギャップの意味するものは何であろうか。
問題の 『倫理学』下巻が 「人間存在の歴史的風土的構造」 と題されていることからも分かる
ように、そこでは戦前の著作r風 土』の構想が、形を変えて再登場 している。湯浅によれば和
辻は、新たな多系的発展論の歴史観を、風土論を基礎にして作 り上げようとしていたのだ[湯
浅,1995,p.381]。和辻は新たに出発するにあたって、十数年前の旧作 『風土』を拠 り所 に
しようとしたわけである。
だが、現在 にいたるまで 『風土』というi著作が数え切れないほ どの批判を被ってきた歴史を
知っている我々からすれば、この選択は奇妙に見える。なぜ再び 『風土』なのだろうか。見か
け上の変貌の陰で、何が頑強に一貫 し続けているのだろうか。
第1節 『風土』に対する二つの評価 酒井とベルク
1992年オレゴン大学アジア太平洋研究センターで開催された 「理論 とアジア学」会議で、酒
井直樹は和辻哲郎の文化類型学を批判する報告を行った。 しか し彼は西欧の客観的なアジア研
究 と和辻の恣意的な類型学を対比 して、後者を批判 しようとしたのではない。む しろ、両者の
中に、共通の文化本質主義を見出そうとしている。安定 したアイデンティティに基づいてアジ
ア という対象を把握 しようとする 「ヨーロッパ中心的分類法」[酒井,1992,p.91]を逆立ち
させることで和辻は、自らの文化類型学を作 り上げた。だがこれは和辻だけに限ったことでは
な く、少なからぬアジアの研究者が、文化本質主義の面で、西洋のナルシシズム と共犯関係に
あると酒井は言う[酒井,1992,p.91]。
それではなぜ、西洋にせよアジアにせよ、超歴史的な本質を一方の文化に想定 した上で、他
方の文化をその否定 として捉えようとするのか。酒井によればそれは、「文化的差異の分節化
を行う実践者」である研究者の中に 「どっちつかずの境界両義的な位置を占めていることから
来る不安を転位 したいという衝動」[酒井,1992,p.91]があるか らである。
た とえば和辻の著作r風 土』の場合、彼の上海体験に、この問題が集約的に現れている。租
界体制のゆらぎを示す上海で和辻を待ち受けていたのは、「植民地主義者 として上海で生活 し
ていた西洋人あるいは日本人 と 『土人』 としての 『シナ人』 とを分離 していた種々の制度の壁
が崩壊」[酒井,1992,p.102]しつつある姿だった。 これはまさに 「日本 と中国という二項対
立の消滅」であ り、和辻 に大 きな不安を与えた。 この不安を否定するために彼は、中国人の
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r無政府的』な国民性を想定 した上で、それを境界線の向こうへ排除 した。酒井の考えでは、
和辻の人間学はこのような否定にとりつかれているのである。
だが、否定によって主体が本質化された 「同一性へ逃げる」[酒井,1992,p.94]というや
り方は、西洋的な学を根底で支えている方法であ り、過去の一学者にだけ当てはまる特殊な問
題 として繧小化するわけにはいかない。このことから酒井は、境界両義性の矛盾に積極的に留
まるという戦略の重要性を論 じている。
二項対立 という観点から批判を展開する酒井 とい くっかの共通点をもちながら、結果的に正
反対の 『風土』評価を示す著書がある。それはオギ ュスタン ・ベルクの 『風土の日本』である。
もちろん彼は底の浅い因果関係の主張を支持 しようとするのではないが、『風土』は 「決定論
めいた多数の誤謬にもかかわ らず、啓示的な意味を持ち続ける」[ベルク,1992,p.67]と見
る。 この 「啓示的な意味」を理解するためには、 しか し、「風土の論理」[ベルク,1992,p.
68]について考えねばならない。
問題の要点は、主体subjetと客体objetによる 「二元論の袋小路」[ベルク,1992,p.415]か
らいかに抜け出すかにある。ベルクはここで、主体 と客体の間に、通態trajetいう第三項 を設
定する。「そのような第三項」が 「すなわち風土」[ベルク,1992,p.352]であ り、「第三項を
排除 しない論理」こそ、風土の論理なのである。これは一見すると、投影や間主観性の主張 と
似ているのだが、「(主体を出発点 とする)本来的な中心化を含意 していない」点で投影 とは異
なる し、「客観を排除 しない」点で間主観性 とは一線を画すると言 う[ベルク,1992,p.191]。
同 じr風土』 という著作の中に酒井は、矛盾からの逃避を引き起 こす主体/客体の頑強な二
項対立を見出 し、ベルクはそのような二項対立に対する批判の可能性を見出す。両者の和辻評
価は、た しかに一読 した限 りでは対照的である。 しか し、肯定的に評価するベルクに しても、
r風土』全体のうちで、概念規定の部分には注目するものの、著作の大部分を占める具体的な
議論展開に対 してはきわめて懐疑的である。他方酒井 も、和辻の発想の中に、ある種の可能性
があったことまで否定 しているわけではない[酒井,1990c,p.133]。
酒井 とベルク、この二人の論者の対照的な評価は、それぞれr風 土』の異なる箇所への注 目
から導 き出されている。前者は主に、モンスーン地帯に関する記述に焦点を当てながら、和辻
の 「批判を欠いた西洋 との同一化」[酒井,1992,p.1001を批判 し、後者は、風土概念を手掛
かりにして、「通態化」の可能性について論 じる。
『風土』は、その平明な文体にも関わらず、ある意味では見通 しのききに くい読みやす くは
ない書物である。命題は大概断定的なのだが、それ らは我 々には納得 しがたいものが多い[饗
庭,1985,p.196]。たとえば、モンスーソ域 における 「暑熱 と結合せる湿潤は、 しば しば大
雨、暴風、洪水、早越 というごとき荒々しい力となって人間に襲いかかる。それは人間を して
対抗を断念させるほどに巨大な力であり、従 って人間をただ忍従的たらしめる」[和辻,1979,
p.31]といったたぐいの命題がそうである。
肯定的に受け取れば、彼 自身の個人的な旅行体験が、それらの命題の源泉だと言えるだろう
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し、また批判的に見れば、この著作は恣意的な断言の積み重ねに過ぎないと結論づけられるだ
ろう。 どちらにせよ、和辻 という思想家の大まかな立場が問題なのであり、個 々の命題の奇妙
さには、 とりあえず一瞥を与えるだけで十分なのである。結局のところ、和辻の議論の細かい
部分の検討は、それ以上不必要 と見なされ、捨て置かれてきたようである。賛美する側にせよ、
批判する側にせよ、その点、大差はないように思われる。近年、政治思想史の立場から周到に
和辻の軌跡を描いた苅部直 『光の領国 和辻哲郎』でも、『風土』の導入部 と結論部 に言及す
るのみで、具体的な内容に踏み込んではいない。
た しかに、酒井やベルクが行ったように批判を特定の部分に集中させるやり方は、効果的な
戦術ではある。 しか しもしかする と、それによって、『風土』の大部分を占める言及されざる
部分を不用意に免罪 しているのかも知れない。本稿では、酒井 と同様に二項対立批判の立場を
とりつつ、ベルクの言う 「風土の論理」の可能性 と危険性について、できるだけ 『風土』全体
の構成に即 して見てゆきたい。
第2節 『風土』における二項対立の問題
A.風土の概念規定
和辻は 「序言」の冒頭でいきな り、「ここでは自然環境がいかに人間生活を規定するか とい
うことが問題なのではない」[和辻,1979,p.3]と切 り出 している。また、「人間は単に風土
に規定されるのみではない、逆に人間が風土に働きかけてそれを変化する」[和辻,1979,p。
17]といったたぐいの旧来の風土論 も、た とえそれがどんなに精緻な相互作用論であろうとも、
彼の 目指すところではない。
そこで、寒さを例 として、彼の風土概念の特徴を見てみよう。寒さとはなにか。 この素朴な
問いに対 して、主客二元論ならば 「物理的客観 としての寒気が、我々の肉体に存する感覚器官
を刺激 し、そうして心理的主観 としての我々がそれを一定の心理状態 として経験する」[和辻,
1979,p.10]のだ と答えるだろう。それに対 して彼は、寒気を 「外から客観が迫 り来る」[和
辻,1979,p.10]ものとしてとらえるのは 「誤解」だと言う。だが、同時に、寒気は主観的な
もの ともいえない。「我 々が寒さを感ずるとき、我々は寒さのr感 覚』を感 じるのではな く直
接に 『外気の冷たさ』あるいは 『寒気』を感ずるのである。すなわち志向的対象においてr感
ぜ られたるもの』 としての寒さは、『主観的なもの』ではな くして 『客観的なもの』なのであ
る」[和辻,1979,p.11]。
それでは、 このような客観性は何によって保証されるのか。「寒さを体験するのは我々であ
って単に我れのみではない。我々は同じ寒さを共同に感 じる。だからこそ我々は寒さを言い現
す言葉を日常の挨拶に用い得るのである」[和辻,1979,p.13]。そして、寒さの感 じ方の個
人差 もまた、あ くまで 「寒 さを共同に感ず るという地盤においてのみ可能にな る」[和辻,
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1979,p.13]。言語的コミュニケーショソの存在を仲立ちにして、和辻は寒気の問題の背後に
我々の 「間柄」の問題を見出す。これが彼の言う風土の視点である。
苅部が的確に要約 しているように、和辻 にとって風土の問題 とは、「〈世界内存在〉という
あ り方」[苅部,1995,p.135]の問題である。「現存在 とそれを取 り巻 く事物や他者 との関係
は、もともと、認識する主体と客体的対象という図式が分解 して見せるようなものではない」
[苅部,1995,p.135]。「主客二元論の認識枠組が成 り立つ以前の具体的体験」[苅部,1995,
p.135]での現存在のあ りようこそが問題なのである。
このようなr風土』評価を示 したあと苅部は、和辻が次第に、環境世界 との関わ りではな く、
共同世界 との実践的関わ りへ と関心を移行させ、「『間柄』としての人間観、『人間の学』 とし
ての哲学体系」[苅部,1995,p.138]を生みだ してゆく過程の描写 に専念する。苅部にとって
『風土』は、あ くまで 『倫理学』へ向かうための中間地点なのであろう。 しか し 『風土』はま
だ始まったばかりである。我々はいましばらくここにとどまることにしよう。
おそらくr風土』の中でもっとも有名なのは、そのモンスーン論であろう。だが、その議論
は当初から厳 しい批判を受け続けてきた。和辻の友人でもあった出隆は、和辻の風土論構想の
はじまりを、 自伝において記録 している。
「三月の末、大西君 と和辻君 とがマルセイユからパ リに到着 した翌日のこと。僕の宿の客間
で、三人が姻草をふかしながら話 していたとき、和辻は、 自分のはいた姻草の姻の静かな動き
を見つめながら、『欧州は日本(或 いは東洋)と ちがって、風が吹かない(或いは風が静かだ)』
と言って、そこからイン ド洋上でかれが観察 したモンスーソの話、さらに東西文化の比較論に
なった。むろん大西 も僕 もかれの姻にはまかれなかった。たしかにその客間では、姻はかき乱
されないで、静かにたなびいて、いつのまにか消えていってた。だが、空気の流通のいい、す
きまだらけの和室な らとにか く、その客間は締めきられ、僕 らは静かにだ らりと長椅子によこ
たわっていたのだから、姻が静かに動 くのは当然だろう。それなのに、この一事から直 ぐさま
普遍的な結論をだす、 というよりも、この一般的事実で特殊な結論を立証 しようとする。これ
がやがて和辻君の仕上げる 『風土論』『モンスーン論』(あの ときには僕はこれを 『地理学的唯
物論だ』 と評 して、同君のお許 しをえた)の はしりのような気がして、今 もあの客間での姻の
ことを覚えている。」[出,1963,pp.325-326]
出隆の批判は明快であり、現在に至るまでの 『風土』批判の基本型はここに既 に完成 してい
ると言えるだろう。和辻に対 して比較的好意的な生松ですら、この思い出話を、『風土』が和
辻自身の意図 したような 「学的労作」たりえていない証拠 として取 り上げている[湯浅,1973,
pp.148・149]。だが、この話 と、既述の主客二元論批判 とはいったいどのように関わるのだろ
うか。その鍵は、イン ド洋上のモソスーンの話にあると思われる。出隆自身はその話の内容を
書き記 していないのだが、我々は 『風土』の中にそれを見出すことが出来る。
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B.モンスーン
『風土』第二章 「三つの類型」では、風土の三類型が提示される。その第一が 「モンスーン」
である。和辻によれば、「東アジアの沿岸一帯」が風土的に見てモソスーンに属 し[和辻,1979,
p.29]、その特徴は 「暑熱 と湿気 との結合」である。つま り 「夏のモソスーンは、熱帯の大洋
において極度にまで湿気を含み込んだ空気を強い風力によって陸に吹きっける」[和辻,1979,
p.29]。それゆえ、夏の暑さには湿気が伴う。問題は、いかにして 「これを湿度計に現すこと
のできぬ人間の存在の仕方 として把捉 しようとする」[和辻,1979,p.29]のか という点にある。
和辻はここでイソ ド洋を渡る船の客室の例を挙げる。 もしかりにイン ド洋の夏の暑 さが湿気
を伴わないのならば、その暑さを防 ぐのは容易である。窓を開けて、風を室内に入れればよい
のだから。また逆に、湿気が暑さを伴わなければ、その湿気を防 ぐのも簡単である。室内の気
温を上昇させて、空気を乾燥させればよい。 しかしながら現実にそうであるように、暑さと湿
気が結びつ くと、 どち らの方法 も使えず、対処はとたんに難 しくなって しまう。結局、「熱に
よって乾燥 した空気を再び氷によって冷やし、それを鉄管によって配給する」という遠回 しな
や り方で我慢するしかない。これはいわば 「寒さを防 ぐ手段 と暑さを防 ぐ手段 との併用」[和
辻,1979,p.30]であ り、「モンスーソの湿気は、それに対抗 し得 るために人に二倍の力を課
する」。
この話 と出隆の思い出を結ぶ ものが何かあるとすれば、それは部屋の内と外 との間の空気の
流通であろう。モンスーンにおいては内と外の分離がうま くいかない こと これが和辻風
土論の 「は しり」なのである。『風土』 という著作は、この抽象的な主題を形を変えて繰 り返
すことで成 り立っていると言える。
たとえば、『風土』の中でもとりわけ有名な命題、すなわち 「モンスーン域の人間は、寒国
的人間や沙漠的人間のいずれ と比べても、自然に対抗する力において弱い」[和辻,1979,p.
30]という命題がそうである。 この荒唐無稽な断定を和辻はどこか ら導 き出 したのかを見てみ
よう。
モンスーンの人間が自然に対抗する力に欠けるのは、人間そのものの性質によるのだろうか。
和辻の風土的視点によれば、問題はむ しろ人間と自然 との関係にこそある。つま り、暑さと結
び付いた湿気が 「人間のうちに 『自然への対抗』を呼びさまさない」ために、その地に住む人
間は対抗する力が弱いのである。それではなぜ自然への対抗が呼びさまされないのか。理由は
二つある。
第一に、モソスーン域においては、暑 さと結び付いた湿気すなわち 「湿潤が自然の恵みを意
味するから」[和辻,1979,p.30]である。「暑熱 と湿気 との結合」のおかげで植物は豊かに茂
り、動物たちも繁栄する。 さらに、植物 と動物の生に依存する人間の生は、結果的には、湿潤
によって支えられていると言える。だから人間は、自らの生の源泉であるく暑さと結び付いた
湿気〉と対立 しえない。「人間はおのれの生の力をもってその生の根源たる力に対抗すること
はできぬ」[和辻,1979,p.31]。あるいは、生 と死の対立を用いて、次のように言う。「自然
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は死ではな くして生である。死はむ しろ人の側にある。だか ら人 と世界 とのかかわ りは対抗的
ではな くして受容的である」[和辻,1979,p.30]
第二の理由は、モンスーン域では 「湿潤が自然の暴威をも意味する」[和辻,1979,p.31]
からである。「暑熱 と結合せる湿潤は、 しばしば大雨、暴風、洪水、旱魑 というごとき荒々し
い力となって人間に襲いかかる。それは人間を して対抗を断念させるほ どに巨大な力であ り、
従って人間をただ忍従的たらしめる」[和辻,1979,p.31]。
この引用だけから判断すると、まるでモンスーソでは自然の猛威が特に激 しいために人間が
「忍従的」になっている という主張のように受け取 られるかもしれない。実際、『風土』につ
いて言及 したい くつかの論文のうちにも、そのような解釈が見られる。 しか し、ただ単に自然
環境の厳 しさのことならば、「沙漠」も負けてはいないはずである。それなのに、なぜモンスー
ソでのみ人間は 「忍従的」なのか。そこで次に 「沙漠」について見てみよう。
C.沙 漠
二番 目の風土類型 であ る 「沙漠」 は、「ア ラビア、蒙古等 に存 す るきわめて特殊 な風土 を言
い現そ う」[和辻,1979,p.51]とするためにある。だが注意す べきなのは、和辻 が 「『沙 漠』
として考 察の対 象 とするのは、本来 の意 味における"desert"であって沙漠 ではない。沙漠 と
い う言葉 を用 いるのは他 に適 当 な言 葉が ないか らであ る」[和辻,1979,p.53]とい う点 であ る。
では、 「本来の意味 におけ る"desert"」とは何 か。「それは、住む もののない、従 って何 らの
生気 のない、荒 々 しい、極度 にいやな ところである」[和辻,1979,p.52]。ここで問題 にな
っているのは もちろん、「人 と世 界 との統一的なかかわ り」であ り、「人 間 と独立 なる 『自然』
の性 質」 ではな い。 だか ら、 普通 の沙漠 イメージでは考 え られない ことだが、「あ る家 が、 あ
るいはある町が、desertであ り得 る」[和辻,1979,p.52]。
敷衛 して言 えば、「人 と世 界 との統一的な るかかわ りが ここではあ くまで も対抗的 ・戦 闘的関
係 として存 する」[和辻,1979,p.59]。なぜな らば 「人が 自然において見 る ところはおのれ
の死であ る。死 を見 る ことに よって人 は生 を 自覚す る」。 モンスー ソでは、 自然は生の源泉 で
あ り、人 間は自 らの生 を支 える自然 と対立的 関係 に立 てなかったのだが、沙漠 においては、 自
然 は死、人は生 とい う具合 に、明快な二項対立 が成立 している。 「すべてのr生 産』 は人 の側
にあ り、従 って外 なる自然 の生産 をr恵 み』 として待 ち望 む ことはで きぬ」。
和辻 はさ らに、沙漠 の建築 ・美術 ・生 活様 式な ど 「沙漠的人間の構造」[和辻,1979,p.71
]を論 じてゆ くが、 その構 造 を統 べてい るのは一貫 して 「対抗的 ・戦闘的関係」 であ る。彼 に
よれば、 沙漠 とい う風 土が人類史 に与 えた最大の功績 は 「人類 に人格 神を与えた こ と」[和辻,
1979,p.68]にあ るが、 この人格・神 もまた 「r自然に対抗 す る人間』の全体性が 自覚せ られた
もの」[和辻,1979,p.69]に外な らな い。「沙漠 においては 自然 は死であ る。生 は人 間の側 に
のみ存 す る。 したが って神 は人格神 た らねばな らぬ」[和辻,1979,pp.69-70]。な るほ どた
しかに ヨーロ ッパ においては、 この人格神 は 「キ リス トを通 じて、愛 の神に転化 している。 し
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か しそれにもかかわ らずこの 『人格神』は、沙漠的人間が沙漠的であるがゆえにのみ見いだし
得たものである」[和辻,1979,p.70]。
以上のように、モンスーソと沙漠の違いは、自然の厳 しさの程度の問題などではな く、〈人
間/自然の二項対立〉と〈生/死の二項対立〉が どのように対応 しているかの違いにある。それ
では、残る第三の類型 「牧場」は どうなのか。
D.牧 場
「牧場」 に関 して も 「沙漠」 と同様 の注意 が必要 であ る。「ここに牧場 とい うのはWieseと
かmeadowとかの訳語 である。 しか しこの訳語は全然当た ってい ない」[和辻,1979,p.75]。
な らば彼 がWieseとい う言葉 で意 味 しよう としたのは何か。 それは、「冬草」 が広 が る野原 で
あ る[和辻,1979,p.76,86]。彼 に 「牧 場」 とい う類型 を啓示 したのはrrヨ ーロ ッパ には雑
草がない』 とい う驚 くべ き事実」[和辻,1979,p.77]だった(1)。彼 が 「雑草」 と言 う場合、 そ
れは 「夏草 」の こ とだ か ら[和辻,1979,p.84]、風土 としての 「牧場」 の特 徴 とは、<「 夏
草」がない こ と〉だ と言 えよう。では、なぜ牧場で は夏草が生 えないのか。和辻 によれ ば、夏
草を生 み出すのはモンスーン に見 られ るような 「暑熱 と湿気 との結合」[和辻,1979,p.85]
であ る。それ に対 して、牧場 にあ るのは 「夏の乾燥 と冬の湿潤」[和辻,1979,p.87]である。
この ように 「暑 熱が湿気 と結びつ かない こ と」[和辻,1979,p.89]が「雑 草 を駆逐 して全土
を牧場 た らしめ る」[和辻,1979,p.87]。
この ように、モンスーン と牧場 との対比は、夏/冬 と乾燥/湿潤 という二 つの二項対立 の組 み
合わせ によって生み 出され る。 この発想か ら和辻 は最終的 には ヨーロ ッパ における 「鉄 や石炭
や機械 な どの 『冷徹 な現実』 としての工業 も、実は緑の牧場の延長 なの である」[和辻,1979,
p.76]と主張す るのだが、一体 どうや って工業 と牧場 を結 び付け るのだ ろうか。先 に私 たち は
イン ド洋上の船の船室の例 を用い てモ ンスー ンの風土 を理解 しよう と試み たのだが、牧場 の場
合 も、部屋の例が用い られて いるので、それ を手掛 か りに してみ よう。
ここで も、 どうや って夏の暑 さを避け るかが問題 となって いる。 まずモ ンスーン域 において
は、「ただ冷 たい空気 をの み 目標 として家 を建 て る こと」[和辻,1979,p.123]すなわち、部
屋 を密閉 した上で氷 によって冷や された空気 をため てお くというや り方で は避暑 は出来 ない。
なぜな ら、 ここの暑 さは湿気 を伴 ってい るので、空気 を滞留 させ る と、湿度 は耐 え難 いまでに
上昇 して しまうか らであ る。モンスーンでは 「空 気の絶 えざる流通 に よって湿気の定着を防 ぐ」
[和辻,1979,p.124]必要 があ るために、密閉 した家屋は具合が悪いのであ る。
それ にひ きか え牧場的風土の場合 には、夏の乾燥の おかげ で、空気の滞留 を恐れ る必要 がな
い。だか ら、部 屋の造 りは密閉式でか まわない。幸いな こ とに、密閉式の造 りは、冬の寒 さに
対処す るに も好 都合であ る。「温め られた空 気は乾いた厚 い壁 に よって外界 か ら仕 切 られ、人
為的に室外 に追い出 され るまでは室内 に淀んでい る」[和辻,1979,p.124]のだか ら。
和辻 は部屋の例 だけに限 らず、牧場 におけ る 「空気 の淀 み」[和辻,1979,p.127]について
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繰 り返 し語っている。モンスーンが 「空気の絶えざる流通」によって特徴づけ られるの と対照
的に。出隆の思い出が的確に示 しているように、部屋の内 と外 との分離の問題が、『風土』の
原点なのである。
モンスーンでは内と外の二項対立が成 り立ちがたいのに対 して、牧場ではそれが成 り立って
いる一 だが、既述 したように、沙漠でもこの二項対立は成立 しているのだった。それでは、
沙漠 と牧場の違いは何だろうか。和辻はこの点を論 じるために、夏草/冬草を巧妙に用いる。
彼にとって、モンスーンを特徴づける夏草 とは人間にとって有害な雑草であ り、はて しない
「雑草 との戦い」が不可避なのだが、他方、牧場を特徴づける冬草 とは牧章のことであって、
そこでは 「自然 との闘い という契機が欠けている」[和辻,1979,p.87]。よって牧場では、
沙漠 と違って、自然(冬 草)は 人間 と 「対抗的 ・戦闘的関係」にはない。
このような牧場的風土は 「湿潤 と乾燥 との総合」[和辻,1979,p.77]だと和辻は言 う。つ
まり、牧場では沙漠と同様に、人間伯 然の対立が明確であると同時に、モンスーソと同様に、
その対立は対抗的ではない。ただ し、モソスーンでは人間が自然に対 して忍従的であるのに、
牧場では 「自然が人間に対 して従順である」[和辻,1979,p.89]。
そ して、「自然が従順であること」は、「自然が合理的であること」「人は自然の中から容易
に規則を見いだすこと」に 「連絡」 して くる[和辻,1979,p.92]と言 う。西洋的学を支 える
rrながめる』立場、『観る』立場」[和辻,1979,p.106]は、ほかな らぬ牧場的風土から導か
れ、その 「明朗なる自然をながめる立場は直ちに明朗なる主体的存在を発展せ しめた」[和辻,
1979,p.107]o
この立場は人間に 「新 しい職業を、すなわち純粋に人工的な物資の生産」[和辻,1979,p.107]
をもたらす。「自然を看護する農牧の仕事は、 自然に人工を加えるとはいっても、む しろ自然
の生産に随順すること」であるのに対 して、この 「新 しい職業」 工業こそが、人間/自然
の非対抗的かつ明確な二項対立にふさわしい。このようにして和辻は、「鉄や石炭や機械など
の 『冷徹な現実』 としての工業 も、実は緑の牧場の延長なのである」と結論する。
第3節 日本と古代ギリシアの 〈共通性〉
A、古代ギ リシア芸術の 「表現性」
『風土』の議論のうちで現在に至 るまで比較的よく引用されてきたのは、日本における内部
と外部の分離が 「家」という単位によって成立 しているという指摘であろう。 しかし今まで見
てきたように、内と外の分離や人間と自然の対立の問題は、その部分だけに限らず、著作全体
の通奏低音 といって良い。
「第四章 芸術の風土的性格」においても、その響きは鳴 り続けている。 和辻は政治 ・経済
・文化のグローバル化が著 しい今だからこそ、芸術の風土的差異が、rrところ』の相違が芸術の
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形式 のい かなる深み まで関与 す るもの であ るか」[和辻,1979,p.205]、よ く反省 で きる と言 う。
そ もそ も芸術 が 「多様 の統一 を根本原理 とする こと」[和辻,1979,p.2121は疑 い を入れな
い。 とりわけ ヨー ロ ッパにおけ る芸 術哲学 は、 「規則 にかな う こと」[和辻,1979,p.210]こ
そが美的統一 を得 る唯一のや り方だ とみ な してきた。 だが和辻 はそ こに、rrヨー ロ ッパ的 な ら
ざる もの』 を恋い なが らもなお心の底 において ヨーロ ッパ を世界の 中心 として感 じている ヨー
ロッパ人」[和辻,1979,p.209]の偏見を見いだ し、「しか し 『ま とま り』 は果 た して規則 的
な こ とによっての み得 られてい るか どうか」[和辻,1979,p.212]と疑 いを投 げかけ る。そ こ
で彼 は、 ヨー ロッパ芸術の 出発点 とも言 うべ き古代ギ リシ ャ芸術 に注 目する。
た しかに古代ギ リシャの芸術 には、「規則にかな うこと」すなわち「合理的な性質」[和辻,1979,
p.213]が著 しい。だが、ギ リシ ャ芸術 の偉大 さは「この ような模範 的な ま とめ方」[和辻,1979,
p.213]にあ るの ではない と和辻 は言 う。議論 は彫刻 を例 に して展 開され る。 ギ リシ ャの原作
とローマ時代の模刻 とを比較 して、両者が ともに 「規則 にかな う」幾何学的秩序 を実現 してい
るに もかかわ らず、なぜ前者 にだ け 「鮮や かな、心 に しみ透 る ような力」[和辻,1979,p.
213]があ るのだ ろうか。
和辻 はその表面の刻 み方の違い に 目を向け る。 ローマの模作家たちは彫刻の表面 を 「平面的
にひろが る面 として受 け取 り、それを丁寧に模写 す る」。 その結果 、「面は滑 らか にきれい にな
るが同時に何 ものかを包む面 とな る」[和辻,1979.p.218]。面はいわば、内部 と外部 を分け
る境 界、「何 ものかを限界づけ るr輪 郭』」[和辻,1979,p。215]としてある。 ところがギ リシ
ャの原作 では、面は 「何 もの をも包 まない」[和辻,1979,p.218]。ギ リシャ彫刻の力は、そ
れが 「内 に何 ものかを包みつつ表面 にひ ろが って いる 『面』 か ら成 り立つ」ので はな く 「内か
ら盛 り上が る起伏で成 り立つ」[和辻,1979,p.214]ことによって いるのであ る。
「起伏は横 よ り見れば相連な って線 となるには相違 ないが、 しか しそれは内か ら盛 り上 がっ
た点の連 続であ って、横 に流れ る動 きを表 した線ではない」[和辻,1979,p.215]。その結果 、
作品 は 「内な るもの を残 りな く外 にあ らわ にあ らわ して いる」[和辻,1979,p,214]。「それ
は外 にあ らわ なる もののほか に内な る ものが存 せぬ ことであ る」[和辻,1979。p.218]。ここ
にギ リシ ャ彫 刻の魅力であ る 「表現性」の源泉があ る。 ところが、ギ リシャ彫刻の模倣 として
の ローマ彫刻 は、表面 を境 界 として理解 し、滑 らか な仕上げへ と洗練 させ ていった。つま り「ロー
マ人はギ リシ ャ人の表現性 をではな くして合理性 や人工の喜 びを学 び取 ったので ある」[和辻,
1979,p.119](2)。
彼 らローマ人 こそが、rr冷徹 な現 実』 としての工業」へ と帰結 す る牧場 的風 土の体現 者であ り、
近代 に至 るヨー ロ ッパの本道 を準備 したのであ る。
B.ギリシアと日本の 「庭園術」
この論点は、庭園芸術の例でも再び展開される。庭園芸術 といえぱ、古代ローマ人が発展さ
せた という印象が強いが、古代ギ リシャ人がそれに無関心だったわけではない。ただ、ポ リス
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の狭さがそれを妨げていたに過 ぎない。その証拠 として、和辻 は 「ポ リスの劇場」[和辻,
1979,p.222]を一種のギリシア式庭園 と見な して、高 く評価する。ローマの劇場が 「風景を
顧みないでただ人工的な ものの内に享楽すること」[和辻,p.223]を特徴 としたのに対 し、こ
のギリシャの劇場は、風景へと開かれた造 りによって、「演技に注意を集中させるために舞台
をできるだけ外界の印象から引きはなす というや り方 とはち ょうど正反対」[和辻,1979,p.
223]のやり方の豊かな可能性を提示 している。
このような指摘の後で和辻 は、ギリシア人 と同じ仕事のやり方を 日本の庭園術に見いだす[
和辻,1979,p.226]。その例 として挙げるのが、杉苔の扱い方である。「生いそろうた杉苔は
刈りそろえられた芝生のような単純な平面ではない。下より盛 り上がって微妙に起伏する柔 ら
かな緑である」[和辻,1979,p.227]。この対比が、ローマ彫刻 とギ リシャ彫刻の対比から着
想を得ていることは言うまでもない。面を境界 と解さない点で、 日本の庭園術は 「仕事そのも
のの意義においてはギ リシアの芸術 と規を一にすると言ってもよい」[和辻,1979,p.226]。
和辻が日本 と古代ギ リシャとを重ね合わせようとしていた点については、既に苅部の指摘が
ある。彼によれば、和辻の風土論は、一般にそう思われてきたように日本の特殊性を主張する
ためではな く、少な くとも最初は、「ギリシアとの共通性」[苅部,1995,p.77,p.154]を説
くために考えられていた という。
苅部はこの点を、師ケーベルの古典崇拝、英国の古典学者ブッチ ャーの古代ギ リシア論(1923
年に和辻 自ら翻訳を刊行)、フランスの歴史家 ド・クーランジュの古代都市研究などの影響 と
して論 じる[苅部,1995,p.56,78,111,114,210】。和辻が古代 日本にデモクラシーの理想
を投影するとき、その媒介となったのが彼らの描いた古代ギ リシアなのである。そ して和辻の
心の中に思い描かれた古代ギリシアと日本 とは 「現実に感情移入が十全に成立 しr同情』によ
って結ばれた共同体の実現 した世」[苅部,1995,p.114]であった。
これはまた、1921年初版のr原 始基督教の文化史的意義』 に見られるような、「ローマ的な
『知力』」を受け継 ぐ 「文明」を批判 し、「ギ リシア的な 『たま、しい』」に結びつ く 「文化」を
称揚する和辻の立場 ともかかわ り合っている[苅部,1995,p.97,981。苅部は、この対比が
シュペングラー著 『西洋の没落』第一巻(1918年)から引かれていることに注 目する。
苅部が指摘するこのような影響関係が、1935年のr風 土』 というひとつの著作(3)に繰 り込ま
れた とき、それらは、内 と外の分離 という主題をめ ぐる思考回路の中に流 し込まれた といえる
だろう。だが、この回路は必ずしも事後的に作 り上げられたもの とばか りは言えないようであ
る。なぜならば、1920年の 『日本古代文化』の中に既 に、それを予想させる記述が見いだされ
るのであるω。
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第4節r日 本古代文化』の中の 「善悪の彼岸」
和辻は その 「第四章 歌謡」 において記紀歌謡 を 「貴族平民 を包括 するr上 代 日本人』 の心
の表現」[和辻,1951,p.266]として捉 えて論 を進め、結論的 に、 そ こに 「自然見 に共通 な」
[和辻,1951,p.339]「至純な 『子供 らしさ』」[和辻,1951,p.338]を見 いだす。(和辻 は 「子
供 ら しさ」を さらに限定 して、その一面であ る 「愛 らしい灘や かな心情」 こそが上代 日本人の
特性 と見なす。[湯浅,1995,p.99]参照。)
それは 「外 が即 ち内であ り、 内は即ち外 であ る」[和辻,1951,p.339]ような心の在 り方 で
あ る。だ が、 この 「子供 らしさ」 は、た とえば 日本 の歴 史 においては、「内 と外 との極端 な乖
離か ら生 まれ た佛教」[和辻,1951,p.340]との出会い によって没落 してい った。 しか しその
没落の一 般過 程は、それぞれの 「民族的特性」 に応 じて様 々な表れ方 を示す。 日本の場合、 そ
の過 程は 「極めて微温的」だ った。その結果、内 と外 とは極端 に分離す る ことな く、 その対立
は緩 和 された形の ままで とどまった。 この ような歴史的展開 が起 こ り得 たの は、 日本上代人 に
「漏 やかな心情」 とい う特性があ ったか らだ と和辻は言 う。そ して、 この 「撚や かな心情」 こ
そが、後年のr風 土』 における 日本 的風 土を示 すキー ・ワー ドにな ってゆ く[湯浅,1995,p.
100]。
『古代 日本文化 』の中で 「子供 らしさ」「自然児」 とい う考 え方が登場す るのは第四章だけ
ではない。第五章 において和辻 は、 上代の宗教 ・神話で は 「神 はすべて 自然児であ る」[和辻,
1951,p.360]と主張す る。神話 には 「善 の原理 である神 と、 悪の原理 である悪魔 との樹 立」
をは じめ と して、 いかな る対立 も存在 しな い[和辻,1951,p.360]。「この ことは直ち に、行
為の道徳的評慣 に於て、善 と悪 との封立のな いこ とを意味 する。即 ち上代人 は 『善悪 の彼岸』
にいたのであ る」[和辻,1951,p.369]([湯浅,1995,p.99]参照)。
一見、 あ らゆる対立がな いよ うに見 える神話 だが、「これ ら神話 を一つの動機 に よつ てま と
めた 『神 代史 』」には、ひ とっだけ重 大な対立が存在 してい る。それは 「『服従す るもの』と 『服
従せ ざるもの』 との封立」[和辻,1951,p.363】であ る([湯浅,1995,p.429]参照)。和辻 は
この対立 に 「善悪 よ りも一 層根源的 に働 いている債値 の標 準」[和辻,1951,p.364]を見 いだ
す。「これは他 の語 で云 へば全膿性 の権威 への服屑 と否 とであ る」[和辻,1951,p.364](5)。
彼は さらに議論 を進 め、本居宣長 においては、「神道 と儒 教道徳 との明 らかな樹立」[和辻,
1951,p.371】すなわち 「神 の道 と聖 人の道 との樹 立が 『善悪 の彼 岸』 と 『普遍 的な善悪の道
徳』 との封立 として」[和辻,1951,p.377]捉え られてい たこ とに注 目す る。 この対立 をふま
えた上で、二元論的道徳の彼岸 に位置す る根元的価値基準の方 に従 う とき、宣長 の 「神 なが ら
の道」は開かれ るのであ る。和辻 に とって この対立 を明確 にす る ことはきわめて重要 だった。
彼は 当時 の 日本主義や皇道 哲学 を批判 したが[苅部,1995,p.127,154]、その批判 の根拠 と
は、 それ らの主 義が、「善 悪の此岸」 に位 置す る 「国民道徳」 の問題 と、 その彼 岸に位置す る
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「人倫」の問題 とを混同し、本来善悪の彼岸に位置する 「神代史によって 『国民道徳』を樹て
よう」 としている点にあった[和辻,1951.p.371,373](6)。それに引き替え宣長は、和辻の考
えによれば、「神代史から善悪の道徳を引き出さうとは しなかつた」[和辻,1951,p.371]の
である。
ここで我々は 「善悪の彼岸」 という言葉を手掛かりにして、和辻に対するニーチェの影響に
ついて考 えな くてはな らないだろ う(7)。周知 の とお り、和辻 の最初 の著書 は1914年の
rニイチェ研究』だった。和辻のニーチェ解釈をどう評価するかという問題はとりあえず措 く
としても、1935年のr風土』を二項対立の観点から読み直すことによって、我 々が和辻のアカ
デミック ・キャリアの出発点である1914年にまで湖る必要にせまられたという点は、オリエン
タリズム批判の観点から見て、一考に値する。
第5節 『風 土 』 の 自 己 完 結 性
一 「内容の攣遷にもかかわらず、その形式を維持 し績ける」 もの一
現在に至るまで和辻については、初;期の西洋憧憬から日本回帰への転換、そして留学体験に
よる衝撃などによる変貌過程が主要な問題として取 り上げられてきた([湯浅,1995,p.35,
57,69]参照)。しか し、二項対立の問題に焦点を絞 って読み直 して見ると、む しろその首尾一
貫性の方が浮かび上がってきた(8)。それは和辻にとって、彼自身の表現を借 りれば、「内容の
攣遷にもかかわらず、その形式を維持 し績ける」[和辻,1951,p.365]何かである。さらに、
この通奏低音は1935年で止まるのではなく、最後に 「道徳」 と 「人倫」の問題が登場 したこと
から分かるように、後年の倫理学関連の著作群でも、その残響は聞きとられる。
『風土』はしばしば、海外体験のみずみずしい印象によって引 き起 こされた直観的な把握の
産物 と見なされてきた。擁護者たちは、和辻の鋭い直観をほめあげ、反対に批判者たちは、実
証性を無視 した直観の恣意性を問題にする。両者は一見対立は しているが、r風土』が直観を
その方法 としているという理解の点では一致 している。 しかし、二項対立の観点から見ると、
この著作は もはや、異文化に初めて対峙 した旅行者の気ままな断定がちりばめ られた印象記で
はなく、論理的必要に先導されて隅々まで組み上げ られた一体系 として立ち現れてくる。
そのように見ることによって初めて、ベルクが 『風土』の中に見出そうとした可能性を理解
で きるように思われる。『風土』の中で相対化されているのは、地理上の ヨーロッパだけでは
ない。むしろ、 ヨーロッパ的な 「明朗なる主体」の相対化こそが、議論の焦点だったと言える
であろう。後年の 『倫理学』では、この論点が、「明朗なる主体」特有の二つの追求 個人
の絶対的独立性の追求や、反対に、個人を越えた無限の絶対的全体性の追求 一 は両方 とも、
究極においては挫折せざるをえず、それ らの追求は 「実際はすべて 『有限なる人間的全体性』
一 たとえば部族 とか民族 といった日常的世界における 『間柄』 一 を とらえているにす ぎ
ない」[湯浅,1995,p.351]という主張へと展開 してゆ く。 ここで用いられているのが、ベル
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クの言う 「風土mi-1ieu」(問の場所)の 論理[ベルク,1992,p.415]であろう。
既述したように、地理的差異の相対化にのみ注 目しているかのように見えるこの著作はそも
そも、ギリシアと日本の共通性への注目を出発点としていた。ヨーロッパの隠された基層 とし
て位置づけられた古代ギリシア と日本とを重ね合わせた ところに和辻は、内と外、主体 と客体
の二元論の彼岸にある何かを見出そうとする。た とえそれが、〈現実の〉ギ リシアといかなる
対応関係も持たなかったとしても。
このような体系構築の必要のためには、自然地理学の科学的事実がないが しろにされるだけ
ではな く、彼 自身の個人的経験 も犠牲にされることがある。たとえば、イン ド洋上での暑さの
経験は、既に見たとお り、議論展開の上で重要な鍵 をなすが、和辻自身の旅の記録である書簡
集r故 国の妻へ』では、「暑い暑いと言われていたイン ド洋がいっこう暑 くない」 と記 されて
いる[和辻,1965,p.34」。『風土』の長所が生 き生 きした個人的体験にもとつ く直観にあると
する従来の解釈からすれば、これは奇妙なことである。
他方、和辻に一種のオリエンタリズムを見出す論者たちは、和辻が主張する諸命題の中に、
他のアジア諸地域に対する蔑視を嗅ぎ取って来た。しかし、オリエンタリズム問題 とは、単に、
経験不足 と予断に基づ く事実誤認にのみ由来するのだろうか。もしそうならば、戦後 〈殊勝に
も〉単系的歴史観から多系的なそれへ易々と転換 した和辻を評価 しないわけにはいかないであ
ろう。 さらに、今まで見てきたように、r風土』は、酒井が主張するほど、頑強な主/客対立に
凝 り固まっているわけではない。ベルクが可能性を見出したのはそこであった。だが、より見
えにくい水準で、『風土』は頑強な論理的要請に屈服 し、東洋の く現実〉を踏みにじっている。
オ リエンタリズム問題がす ぐれて理論的課題であるとするならば、見かけ上の変遷にも関わら
ず、潜在的に維持されるこのような首尾一貫性への注 目の方こそが、批判の要点であるべきで
はないだろうか⑨。
た とえば、冒頭で述べた ように、『倫理学』全三巻は中巻 と下巻の間に敗戦 という大きな転
換が挟まってお り、根本的なプランの変化があったように見える。下巻は 「人間存在の歴史的
風土的構造」 と題され、そこでは風土論が再び展開されているが、その類型論 もr風土』の時
とはかな り違っており、もはや三類型ではなく、五類型になっている。
これだけ見ると、和辻は時流に応 じて簡単に意見を変えているように見える。 しかしそれに
もかかわ らず、夏草/冬草の対立は、r倫理学』下巻において も、相変わらず維持されているの
である。この図式が現実の植生を無視 していることは彼 自身よ く分かっている。それで も、
強引な言い訳を使ってまで、日本は夏草、ヨーロッパは冬草という対立を捨てようとはしない⑩。
単系的発展論から多系的発展論への転換は許容できて も、この対立を捨てることは和辻には出
来なかった。何故そうなのかにっいての筆者の解釈は、今まで述べてきた通 りである。そこで
問題になっているのは、ヨーロッパには本当に夏草が生えないのかどうかではなく、彼の思想
の首尾一貫性だったのではないだろうか。和辻の中で時代 とともに変わりゆ くものと変わらな
いもの その中で一見ただの頑固さにしか見えない箇所に、もう一度注意深 く視線をそそ
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いでみる必要があるように思われる。
注
1)和辻がこの 「事実」を教えられたのは、『風土』を構想するきっかけ となった1928年の外遊途上のイ
タリアで、同行の農学者によってである。その時の旅行記の一部はrイ タリア古寺巡礼』 としてまと
められているが、その中に何 ヵ所か、イタリアの景観に即 して夏:草と冬草の対立に関して言及 した箇
所がある[和辻,1991,p.47,117]。
2)『イタリア古寺巡礼』p.122でも、同様の主張が述べられている。それによれば、ギリシャ彫刻は 「肉
体の表面が横にすべっているという感じは寸毫もない」のに対 して、ローマ彫刻では 「内は隠れた
もの とな り、外はただ包むもの となる。表面は横にすべって しまう」[和辻,1991,p.122]。
この点に関 しては、筆者の考えは、苅部に代表されるような通常の解釈 と異なる。苅部解釈によ
れば、古代ギリシアは 「万物のr内 なる生命』を外的物象によって 『表現』することを生活の中心
とし、そのため自然環境に規則を発見 しそれを加工する 『合理性』を発達させた」[苅部,1995,
p.153]ことになる。そしてこのようなギ リシア観から、「『内』を重視する近代の 『個人的主観の哲
学』に対比 して、『外』に見える行為の しかたとして倫理を規定する、古代ギリシアの徳の思想を評
価」する和辻の、「倫理の とらえ方における内か ら外への転換」[苅部,1995,p.163]が生 じた と言う。
3)出 版 は35年だが、その内容は おお よそ、1928年か ら29年にかけての講義 の草案に基づ く
[和辻,1979,p,4エ。
4)『日本古代文化』の位置づけについては、[湯浅,1995,p.95]参照。この著作は1920年に初版が出て
から、25年、39年(改稿版)、51年(新稿版)に 改訂が行なわれる。本稿では51年版から引用 してい
るが、引用箇所に関 しては、(少なくとも本稿の立場からすれば)大 きな異同はないもの と見 られる[
古川,1962,pp.513-5211。しかし米谷は 「改訂版(1925年)と改稿版(1939年)の間で、『神代史』
の価値基準をめ ぐってある決定的な旋回」【米谷,1994,p.110]を見出し、その重要性について論 じ
ている。
5)ここで突然、全体性の権威への服属が登場するのは奇妙な印象を与えるであろう。米谷によれば、初
版においてはここは、単に 「従順不従順」 と記されていた。それが1939年の改稿版で書き改められた
と言う[米谷,1994,p.110]。
6)苅部によれば、1943年の 『尊皇思想とその伝統』で和辻は、 日本主義 ・皇道哲学の原点を平田篤胤に
見出し、宣長の中に 「篤胤の狂信性に対する批判」を読みとろうとしている[苅部,1995,p.174]。
しか し湯浅は、和辻の篤胤評価に疑問を呈 している[湯浅,1995,p.434]。
7)この点に関する詳しい議論は、[大石,1984】に譲 らさるを得ない。苅部 も、初期の和辻へのニーチェ
の影響を論 じているが、1919年の 『古寺巡礼』出版の段階に至ると既に、その影響力からの離脱が始
まったと見ている[苅部,1995,p.68]。一方、小熊英二は、1920年の 『日本古代文化』の中で 「善悪
の彼岸」という表現が使われている点に注 目している【小熊,1995,p.305L
8)例えば、井上章一は、『法隆寺への精神史』において、和辻の1920年代における転換に注 目する。そ
れによれば、1919年の 『古寺巡礼』において和辻はギリシャと日本の風土的類似性を強調 したが、『風
土』では両者の違いが強調されていると言う[井上,1994,p.221]。
さらにこの観点は、先に述べた 「庭園芸術」をめ ぐる日本 と古代ギ リシャの比較の問題にも関わっ
て くる。「日欧の諸芸術には、 どのようなちがいがあるか。和辻は、『数量的関係』をもつ 『規則』の
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有無に注 目する。 ヨーロッパの芸術は、古代ギリシャ以来、そういう規則にこだわった。だが、東洋
や 日本はちがう。『数量的』な規則にとらわれない ところが、その特徴だというのである」[井上,
1994,p.219]o
井上のこの捉え方は、 日本と古代ギリシャの共通性よりも、 日本(や 東洋)と ヨーロッパの対立の
方に重点を置いた見方であろう。それに対して苅部は、『風土』の中に、古代ギリシアの 「『外が内で
あることの明朗な表現性』」 と、近代西欧のrr内面性』への沈潜」 との対比を見出している[苅部,
1995,p.153]。
このように問題がやや こしくなるのは、『風土』の三類型 と、日:本とギリシアの共通性 とが、ね じ
れた関係にあるか らである。それで も敢えて両者が再接近する地点を求めるならば、それは内/外の
分離をめ ぐる議論 ということになるだろう。
9)この論点については拙稿 「柳宗悦の民芸理論と 『実践的意識』 一 日本的オリエンタリズム批判 と
して読む 」,『ソシオロジ』第39巻第3号 を参照。
10)『日本近代文学大系 第35巻 阿部次郎 ・和辻哲郎集』所収の、古川哲史 ・久重忠夫による 『イタリ
ア古寺巡礼』への補注参照〔古川,1974,pp.435-436]。
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WatsuliTetsuro'sFUdoand"Orientalism"
:FromtheViewpointofDichotomy
H'ωsわ'殆kθη∂ka
Inthepastfewyears,severalstudieshavebeendevotedtothestudyofWatsujiTetsuro's
FUdo(TheClimate).Theyhavethrownnewlightontheclassic.
Theycanbegroupedintotwoclassesaccordingtotwodifferentpointsofview.Onelooks
attheclassicfromthestandpointofcriticismagainstaso-calledJapaneseversionof
"O
rientalism";forexample,N.Sakai.Theotherinterpretstheclassicasasignificantat-
tempttoquestionmodemWestemideaofsubject;forexample,A.Berque.
AlthoughtheiropinionsofF且doarecontrary,bothofthemfocusattentiononparticular
parts,notthewholeofthework.Consequently,theyfailtoaccountforsomeimportant
aspectsofF且do.
Theword"fUdo"isapttobemisleading.Tounderstandtheworkproperly,itisnecessary
tofocusattentiononthewholestructure.Inthatway,wecaninterpretthethreefamous
typesofclimate("monsoon,""desert,""meadow")inadifferentwayfromtheconventional
way.Sofarwehaveregardedthetypesmerelyasonesofthenaturalenvironmentinaliteral
sense,butnowwecanregardthemasonesofdichotomy:differenttypesofdichotomycor-
respondtodifferenttypesofrelationbetweensubjectandobject.
Viewedinthislight,onecansaythatFOdoisabookbasedontheoryfrombeginningto
end.Wecanappreciatehisefforttosustainthecoherenttheoreticalstructureinthis
work,Moreover,wecanalsoobserveasimilarcoherencethroughouthislifeinspiteofthe
diversityofhisacademicrecords.
Ithinkthistenaciouswillisthemostimportantfeatureoftheso-called"Orientalism."In
F亘do,asatheoreticalbook,wecanfindthiskindoflatent"Orientalism"everywhere。Such
aviewpointexplainswhyheinsistedonasimilaritybetweenancientGreekcultureand
JapanesecultureinhisseveralbooksincludingFUdo.Itisgenerallyagreedthatheadmired
ancientGreekculture,butithasnotalwaysbeenunderstoodpreciselywhyhedid.
Yet,simultaneously,Watsujiestablishedthecriticalstandpointagainsttheuniマersal
validityofthemodernWesterndichotomyofsubjectandoblect.Inthissense,wecansay
thatheaimedtocriticize"Orientalism."
Inconclusion,Fidohastwocontradictoryaspects;itisnotonlyaculminationofaJapanese
versionof"Orientalism",butalsoacritiqueofit.Itexplainswhytwoverydifferentviews
canbepossibleaboutthesameFOdo;Sakai'sandBerque's.
